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L’implantation d’une idée dans un milieu culturel autre que celui qui lui 
a donné naissance est une opération hasardeuse. L’idée perd nécessairement 
ses liens contextuels pour atterrir sur un sol théorique défini par une autre 
histoire. Il en résulte parfois des malentendus qui conduisent à une inter-
prétation différente, voire à de fortes résistances. C’est le cas, en Russie, 
de la philosophie française dite « postmoderne » ; un terme que nous écri-
vons entre guillemets, car dans notre optique postmoderne ce n’est pas un 
phénomène propre à la deuxième moitié du XXe siècle, comme le laisse  
supposer le terme en lui-même, mais une approche qui remet en question 
l’existence d’une source unifiante. Ce phénomène touche en particulier la 
notion de Sujet. Dans les pages qui suivent, nous tenterons de mettre en 
évidence la nature du filtre à travers lequel la notion de Sujet est perçue en 
Russie ainsi que les influences qui ont préludé à sa formation au cours de 
l’histoire de la philosophie occidentale et russe.

Dans l’introduction à son livre Postmodernisme : des origines à la fin du 
siècle, Il’ja Il’in, l’auteur de plusieurs livres sur les concepts « postmodernes », 
présente la philosophie « postmoderne » comme une chimère, un « fantasci-
entème » devenu à la mode.

Sans la moindre prétention d’être un précurseur, je voudrais parler 
dans ce livre d’une de ces chimères. Son nom est postmodernisme. Le fait 
que le postmodernisme est chimérique est conditionné comme dans un rêve 
par la coexistence du non-conjugable : le désir inconscient de l’intégralité, 
même s’il est exprimé sous une forme paradoxale, et la conscience nette de 
la fragmentation initiale et non synthétisable de l’expérience humaine de 
la fin du XX e siècle [1].

La citation d’Il’ja Il’in évoque le « désir inconscient de l’intégralité » 
dans des textes d’auteurs comme Deleuze, Derrida, Lyotard, Lacan ou 
encore Foucault [2]. Or ces philosophes – surtout Lacan et Deleuze – n’ont 
jamais recherché l’intégralité, implicitement ou explicitement, consciem-
ment ou inconsciemment; c’est plutôt le contraire. Leurs travaux critiquent 
et renoncent à toute forme d’unification et de totalité. Deleuze et Guattari 
proposent leur projet de rhizome [3], Lacan parle du sujet éclaté, Derrida, 
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quant à lui, écrit sur la déconstruction. En somme, ces philosophes n’ont 
aucune intention de rechercher l’intégralité. Au contraire, leurs projets visent 
avant tout la multiplicité, la différence, l’éclatement des systèmes de pensée.

L’opinion d’Il’ja Il’in n’est pas un cas isolé en Russie. La même remarque, 
vis-à-vis de la philosophie française « postmoderne », a été formulée par 
Ivan Gobozov au IV e Congrès philosophique de Russie :

La plupart de nos philosophes, de gré ou de force, ont été infectés 
par le postmodernisme et c’est la raison pour laquelle, comme tous les 
postmodernistes, ils n’ont pas de pensée, mais beaucoup de paroles. D’où 
vient cette logorrhée verbale [4] ?

Cette prise de position trouve maintenant sa place dans une des plus 
importantes revues philosophiques de Russie : Voprosy filosofii, la revue de 
l’Académie des sciences. Pour résumer les autres critiques publiées dans 
cette revue, on peut dire que le « postmodernisme » est accusé de n’être ni 
intelligible ni responsable : d’être une réaction hystérique de la conscience 
du XXe siècle [5].

Les exemples qu’on pourrait citer sont innombrables et le fait que 
les œuvres philosophiques « postmodernes » trouvent souvent un écho 
négatif en Russie est pratiquement incontestable  [6,  7]. Cependant, il est 
intéressant de noter qu’il n’y a pas vraiment de recherches portant sur les 
raisons d’une résistance aussi forte au « postmodernisme » et sur l’évocation 
du « postmodernisme » plutôt que des « postmodernistes ». Dans une grande 
partie des critiques, le leitmotiv est avant tout le manque de responsabilité 
du Sujet, un mépris pour la philosophie classique et la négation de la raison 
et de l’intégralité [8]. Le plus étonnant, c’est que toutes ces « accusations » ne 
sont jamais prouvées. Il n’y a pas de références à des textes en particulier, 
il n’y a pas non plus de citations. Ces critiques constituent un système de 
présupposés qui n’ont jamais été vérifiés ni remis en question.

La situation est d’autant plus floue que certains philosophes comme 
Derrida, Baudrillard ou Foucault, même en étant assimilés, représentent 
souvent une version déformée de leurs analogues français  [9]. Cette 
« mutation », qui a probablement eu lieu pendant le transfert culturel, 
reste la plupart du temps invisible. C’est le cas par exemple de Deleuze 
qui est vu comme un historien de la philosophie  [10] ou même comme 
un culturologue et esthéticien-postfreudiste  [11] bien que des disciplines 
comme la « culturologie » [12] ou le « freudisme » [13] n’aient jamais existé 
en France. Le phénomène des « postmodernistes » en Russie témoigne des 
malentendus culturels qui peuvent surgir lorsque des idées forgées par un 
contexte intellectuel sont transférées dans une autre contrée.
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L’incompatibilité des représentations du Sujet
Si la philosophie de Deleuze et Guattari n’a pas vraiment été assimilée 

en Russie, comme le pense Jakov Svirskij, traducteur de Deleuze en russe, 
c’est en partie à cause de l’abandon de la notion de totalité sociale et à cause 
de la déconstruction du Sujet [14]. La théorie deleuzo-guattarienne du Sujet 
se présente avant tout comme une résistance : la résistance à toute forme de 
centrisme. C’est la raison pour laquelle Deleuze et Guattari créent le concept 
de singularité nomadique. Ce concept est censé traduire l’idée de quelque chose 
qui fuit en permanence tout contrôle. Deleuze ne parle pas de la fin ou de 
la mort du Sujet, mais il dit qu’il n’est plus possible de comprendre le Sujet 
comme le faisait autrefois la tradition rationaliste qui cherchait à donner un 
statut ontologique à la question du sens. Ce statut, s’il existe, ne peut être 
que potentiel. Quand Deleuze et Guattari parlent de l’absence du Sujet, il 
s’agit avant tout du sujet cartésien compris comme une chose pensante et 
maîtresse de ses actes. Pour ces auteurs, le Sujet est constamment soumis à 
des changements. De plus, il nous parle sans cesse de sa sensibilité, de son 
corps. Il essaie de devenir fou et d’arrêter d’être pensant. La violence de 
Descartes consiste à l’obliger à rester une res cogitans. Dans ces conditions, 
il est clair que le Sujet n’est plus l’homme, mais une certaine norme 
hypothétique, un étalon auquel tous les individus doivent correspondre. Le 
sujet cartésien n’est pas une « réalité », mais une construction virtuelle : un 
électron qui existe aussi en tant qu’onde électromagnétique, mais qui est 
représenté la plupart du temps comme une particule matérielle avec une 
charge négative.

Deleuze et Guattari n’éliminent pas la question du Sujet, mais la 
posent différemment. Leur Sujet n’a pas de racines physiques ou sociales. 
Il se déplace en permanence en engendrant lui-même les questions. C’est 
justement cette différence entre les représentations du Sujet, par exemple 
chez Deleuze et Guattari, et celle de personne intégrale chez une grande partie 
des philosophes russes qui est à l’origine des malentendus culturels entre 
ces deux mondes. Ainsi, si le « postmoderne » est souvent perçu de manière 
négative en Russie, c’est vraisemblablement parce qu’il prive la personne 
de son intégralité et de sa responsabilité et qu’il n’accepte pas l’idée que le 
multiple et l’hétérogène peuvent exister en dehors de la totalité. C’est cette 
différence radicale dans les représentations qui va nous permettre d’aborder 
la discussion au sujet de l’histoire et du transfert culturel des idées entre la 
Russie et l’Occident.

La corrélation des notions : personne et ličnost’
De façon générale, on peut dire que le terme personne peut être tra-

duit en russe par ličnost’, même si ce dernier possède une signification 
sensiblement différente ; primo, celle d’être humain en général, secundo, 
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celle de l’ensemble des caractéristiques personnelles d’un homme concret 
(personnel au sens psychologique et psychanalytique en français) et, tertio, 
celle de l’homme qui se distingue par ses caractéristiques uniques et indivi-
duelles. Dans cette dernière acception, le terme ličnost’ s’apparente de près à 
celui d’individu. Pour résumer, on peut dire que ličnost’ a le sens de « porteur 
individuel et concret de spécificités uniques » [15]. Tandis que la notion de 
personne, en tant que catégorie philosophique, désigne, à partir de l’âge 
classique en France, le sujet individuel de la pensée et de l’action et, par ex-
tension, la subjectivité en général [16].

La comparaison de ces deux termes montre qu’on se trouve face à des 
représentations radicalement opposées. La notion de personne, contrairement 
à celle de ličnost’, reste plutôt abstraite. Sa signification juridique l’oppose à la 
chose et possède en France le sens psychologique de caractère original pour 
un individu, mais également le sens moral d’individu libre et autonome. 
Cette signification place la personne dans un rapport avec le social qui 
diffère de celle du concept ličnost’. Le concept ličnost’, désignant quelque 
chose d’unique, organique et entièrement individuel, a été formé en Russie 
sous l’influence des idées romantiques de l’individualité et de l’organicisme 
indivisible du Sujet et du social  [17-20]. Ceci remet définitivement en 
question la légitimité de la traduction du terme ličnost’ en russe par le terme 
personne en français. Afin de conserver cette différence essentielle, nous écri-
rons *personne (précédé d’un astérisque).

L’hypothèse de départ consiste à dire que le refus des idées « post-
modernes » en général et la conception deleuzo-guattarienne du Sujet en 
particulier n’est pas un phénomène exceptionnel, mais elle est induite par 
la manière dont les termes ličnost’ et personne ont été influencés au cours de 
l’histoire de la philosophie en Russie pour constituer à partir des années 
1830-1840 un véritable filtre de lecture. Ce filtre est devenu actif quand 
les notions de Je, de personne, de Sujet, d’individualité et d’homme com-
mencent à entrer dans le vocabulaire philosophique russe [21].

Pour prouver notre hypothèse, il va falloir remonter jusqu’à la 
fin du XIXe siècle, au moment où apparaît en Russie la terminologie 
philosophique du Sujet. Durant cette époque marquée par l’idéalisme 
allemand, le romantisme, l’anti-cartésianisme et l’anti-kantisme, on as-
siste à la fabrication d’un réseau terminologique autour de la notion du 
sub’’ekt / lico / ličnost’ / individ qui malgré la similitude apparente avec les 
termes français ou allemands (sujet / personne / personnalité / individu ou 
Subjekt / Person / Personnalität / Persönlichkeit) devient très différent et parfois 
radicalement opposé en Russie. D’un côté, sous l’influence considérable de 
Schelling et de Hegel, ce développement terminologique va passer par un 
refus du sujet tel qu’on le trouve chez Descartes et chez Kant et rencontrer 
au début du XXe siècle une première résistance de la part des freudistes 
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russes et leur représentation du Sujet où l’inconscient est absent. À la fin du 
XXe siècle, un nouveau désaccord apparaît avec le sujet de Lacan et surtout 
celui de Deleuze et Guattari. De l’autre côté, parmi les philosophes qui ont 
influencé la formation des théories du Sujet en Russie, on trouve avant tout 
Saint Augustin et Leibniz – ce dernier en général lu par Gustav Teichmüller 
(1832-1888) [22].

L’hypothèse qui place avant tout Saint Augustin et non pas Descartes 
ou Kant à la base des théories du Sujet se trouve chez Evgenij Bobrov 
(1867-1933) [23-25]. Ce point de vue provient de son maître Aleksej Kozlov 
(1831-1901) qui l’expose sans se référer directement à Saint Augustin. Ces 
idées seront ensuite reprises par son élève, Bobrov, qui écrit que la clé de 
voûte de la nouvelle métaphysique est le principe de *personne donné par le 
christianisme et en particulier par Saint Augustin chez qui [26] :

l’âme est ce tout vivant et homogène de la *personne, sûre de son être, comme 
de la source la plus fiable, rien qu’à partir de la conscience immédiate qu’il 
a de soi. Avec une telle conception, Saint Augustin se hausse au-dessus 
d’Aristote, des néoplatoniciens et de toute la philosophie grecque [27].

Bobrov appelle Saint Augustin « le grand maître de l’humanité » [28], 
celui qui a exprimé la pensée principale de Descartes : celle du cogito. 
Même si Bobrov ne consacre pas beaucoup de pages à Saint Augustin, ce 
dernier va lui servir de filtre de lecture pour Descartes, Leibniz et Kant. 
Ainsi, il écrit que « Descartes s’inscrit dans la même lignée de pensée que 
Saint Augustin » [29]. De même, il écrit que « Descartes, tout comme Saint 
Augustin, commence par le doute absolu et radical »  [30] ou encore que 
« Kant, une fois encore, n’a fait que mettre au point, de façon détaillée, ce 
qui a été enseigné par des anciens penseurs de génie tels que Saint Augustin, 
Descartes et surtout Leibniz »  [31]. Ce que Bobrov reproche à Descartes, 
c’est son manque d’attention pour la *personne en tant qu’unité, car il sépare 
la res extensa de la res cogitans :

Le dualisme introduit une division si rigoureuse qu’il est impossible 
d’effacer la coupure entre le corps et l’âme. Le côté purement individualiste 
de la critique subjective aboutit à une triste fin : la disparition de la 
*personne et de l’individu métaphysique. La notion de *personne comme 
unité est laissée pour compte [32].

Ce même reproche a été aussi formulé par son maître Kozlov qui, par 
opposition, met en avant la philosophie de Leibniz, car il considère toute 
division du psychique et du matériel comme une erreur [33].

Ainsi, les représentations de la *personne ou de Sujet en Russie, en 
tant que chose intégrale et inséparable, viennent en premier lieu non pas 
du romantisme allemand mais de la philosophie chrétienne des Pères de 
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l’Église et en partie des idées de Saint Augustin. Les théories romantiques de 
l’individualité unique et organique n’ont fait que renforcer cette représenta-
tion. L’influence des idées romantiques de l’individualité et de l’organicisme 
a servi de filtre pour la lecture de Leibniz par Teichmüller qui, dans cette 
version, a fortement influencé le développement du champ théorique et 
terminologique du Sujet en Russie  [34]. Ainsi, en 1898, Bobrov annonce 
que pour les générations des philosophes à venir, le principe de base sera 
non pas un « retour à Kant », mais un « retour à Leibniz »  [35]. Leibniz a 
joué un rôle important dans les théories de tous les « personnalistes » russes 
tels que Kozlov, Bobrov, Jakov Oze (1860-1920), Sergej Askoldov (1871-
1945) et Lev Lopatin (1855-1920). Kozlov appelle même Leibniz « le plus 
grand philosophe après Platon » [36]. Pourquoi une telle admiration pour la 
philosophie de cet auteur allemand ?

D’un côté, parce que son système est presque exclusivement méta-
physique [37], de l’autre, parce qu’au centre de ses idées se trouve la notion 
de monade ou individualité active qui est unique, particulière, indivisible, 
fermée et inchangeable. Mais, en même temps, Leibniz ne pensait pas 
l’individualité comme la source de tout. La cohérence organique du monde 
était également importante pour lui ; même si pour les philosophes russes 
l’individualité est devenue le principe fondateur exclusif. Dans la lecture de 
Teichmüller, la monade est comprise comme *personne, comme conscience 
de soi (samosoznanie / Selbstbewusstein). Seulement voilà, les élèves russes 
de Teichmüller n’ont pas seulement assimilé ces idées, ils ont également 
commencé à les attribuer à Leibniz lui-même. Pour le prouver, il suffit 
de comparer les définitions de *personne et de Je chez Bobrov, Kozlov et 
Askoldov où les notions d’individu (individ ), d’individu biologique (osob’ ) et 
de *personne sont synonymes, associées le plus souvent à la conscience de 
soi (samosoznanie) [38].

Comme nous l’avons mentionné auparavant, les uns critiquent le ratio-
nalisme (sans se référer directement à Descartes) pour sa conception de 
*personne moyenne et abstraite [39], les autres, comme Bobrov ou encore 
Vladimir Solov’ev (1853-1900), critiquent ouvertement Descartes pour son 
dualisme ou pour le fait que, chez ce dernier, le sujet et son être restent 
indéterminés [40]. Le plus souvent Descartes est vu non comme un penseur 
indépendant, mais comme un élève ou un précurseur d’un autre philosophe : 
Descartes comme élève de Saint Augustin et précurseur de Leibniz chez 
Bobrov, ou simplement comme précurseur de Leibniz chez Kozlov, ou 
encore comme précurseur de Spinoza chez Solov’ev.

Les critiques envers Kant sont encore plus sévères que celles adressées 
à Descartes. L’opinion la plus neutre parle de « l’indéterminisme des couleurs 
philosophiques de Kant »  [41]. L’anarchiste Aleksej Borovoj (1875-1935) 
critique Kant pour la reconnaissance de la *personne en tant que but en 
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soi [42]. Le marxiste Georgij Plexanov (1856-1918) reproche à Kant et aux 
dualistes la division du sujet et de l’objet, proposant de résoudre ce dualisme 
par une synthèse de la *personne [43]. Ce dernier n’est pas le seul à critiquer 
Kant sans le mentionner directement. C’est le cas du socialiste Moisej 
Rubinštein (1878-1953) qui, dans son article sur le Problème du « moi » en 
tant que point de départ de la philosophie, en parlant de Fichte, critique les 
représentations du Sujet en tant que pures catégories logiques et affirme que 
le sujet doit posséder un caractère vivant [44]. À un autre endroit, il précise 
que le Moi pur est une fiction. Dans le Moi abstrait, il n’y a pas de vie [45]. 
En même temps, Kant se voit reprocher de ne pas avoir fondé une théorie 
générale de l’ontologie [46]. La critique de Kant la plus forte se trouve dans 
la philosophie religieuse. Nikolaj Fedorov (1829-1903) critique le fait qu’il 
pousse à la limite la rupture de l’unité humaine [47] ; Pavel Florenskij (1882-
1937), tout en reconnaissant la fécondité de l’idée des antinomies, dit que 
« ses propres antinomies ne sont guère satisfaisantes » [48].

Toutes les opinions citées montrent comment le champ problématique 
du Sujet s’est formé à la fin du XIXe siècle. La notion centrale de ce champ 
devient la notion de *personne (ličnost’ ) et non pas du sujet qui est défini 
par les partisans des différents courants comme une individualité vivante, 
intégrale et unique. Les relations de la *personne avec son milieu social 
se tiennent dans le même rapport que les parties à une totalité-intégralité 
organique. Il s’agit naturellement d’une généralisation, mais il reste in-
déniable qu’une grande partie des théories, appartenant à des courants 
différents présents dans le champ philosophique en Russie, reposent sur la 
notion de *personne comme pierre angulaire, le plus souvent sans la définir.

L’approche du Sujet reposant sur les idées de la philosophie chrétienne, 
romantique, néoplatonicienne, influencée par Leibniz, l’idéalisme allemand 
et le refus de Descartes et de Kant a formé une représentation particulière 
du Sujet. Une conception que l’on retrouve aussi dans les réflexions des 
marxistes, des anarchistes, des philosophes religieux et des partisans de 
l’individualisme critique à la fin du XIXe siècle en Russie [19, 20, 23, 43, 48]. 
Tout ceci montre que dans les discussions philosophiques, aussi bien à la 
fin du XIXe que durant le XXe siècle, même les adversaires les plus intran-
sigeants partagent les mêmes représentations du Sujet, incompatibles avec 
les représentations contenues dans les théories venant de l’« Occident » et 
surtout celles venant de France. Cette approche est devenue avec le temps 
un filtre de lecture pour toute nouvelle théorie de Sujet venant du monde 
occidental en Russie. Les théories « postmodernistes » du Sujet, surtout celle 
de Deleuze et Guattari, ont connu ce sort, ayant passé par le même filtre de 
lecture de la *personne intégrale [49].
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